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排水 晒 田 防治 水 稻 三 化 晶 虫 的 
效果 及 其 原因 
房 天 来 


《广东 省 琼 山 县 演 丰 公社 农 科 站 7) 


捕 要 ”通过 田间 调查 和 室内 接 虫 试验 ， 证 实 排水 硒 田 的 治 螟 效 果 和 增产 作用 比较 显著 : 排水 三田 的 枯 
心率 ,平均 3.16 一 3.509%; 经 常 深 浴 的 枯 心 率 , 平 均 7.18 一 8.02%。 排水 晒 田 的 稻 株 比 经 常 深 得 的 稻 栋 , 平 
均 增产 27.092。 

本 文 从 诱 集成 虫 产 明 ,对 幼虫 的 抗 性 和 对 螟虫 为 害 后 的 补偿 作用 等 进行 分 析 和 讨论 。 


三 化 是 是 我 国 水 稻 的 主要 害虫 。 由 于 它 钻 星 为 害 , ERA REN. MAK 
药 和 天 敌 防治 都 较 困 难 。 因 此 ,必须 采取 综合 防治 措施 ,栽培 治 蝇 就 是 其 中 的 一 个 重要 途 
径 。 

排水 晒 田 治 蜡 是 栽培 褒 蜡 的 一 项 内 容 , 它 具有 省 工 、 低 成 本 ,免除 环境 污染 .避免 杀伤 
天 政 等 多 方面 的 好 处 。 我 们 对 此 进行 了 初步 的 研究 。 现 整理 报道 如 下 。 


、 排 水 晒 田 的 治 蛇 效 果 

《一 ) 大田 调查 

1. aA: 1974 年 6 月 24 日 ,调查 了 6 月 1 日 插 栽 的 包 胎 矮 水 稻 品 种 ,该 稻 受 到 
SHR ARR) 三 化 旺 虫 为 害 ,发 娥 高 峰 从 6 月 5 日 起 至 25 日 止 , 24 日 调查 时 , 娥 , 卵 、 
虫 同 时 并 人 存 。 平 均等 亩 有 蛾 2400 OR 2,950 tk, AG 4.76% © 

因 稳 田 排 水 条 件 不 好 ,试验 用 地 取 于 高 低 不 平 的 田 块 , 共 选 10 块 田 ,每 块 面积 2 亩 以 
上 ,其 中 5 块 硅 是 经 常 漫 水 的 , 另 5 块 古 叶 湿 时 干 的 ,每 块 田 取 5 点 , 共 调 查 了 200 科 稻 中 
的 本 心率 。 

水 稻 成 熟 讨 ,进行 测 产 。 每 块 取 6 点 ,每 点 5 科 稻 , 共 30 科 稻 产 虽 。 
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m He 经 党 灌水 | 7.80 | 180] 6.20] 197] 4.90] 286] 7.20] 270) 9.80] 213) 7.18 | 229.2 
AY 块 EPERE | 2.70 | 257 | 3.80 | 270] 3.40] 3097 3.70 | 330] 2.20] 287 | 3.16] 291.0 
H F 经 常 河水 | 5.40 7.80 10.2 9.30 7.40 8.02 
田 时 干 叶 浊 | 2.30 4.80 5.10 2 3.50 








* 水 稻 品 种 为 包 胎 禾 , 排 洲 在 分 莹 期 进行 。 
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2. 调查 结果 : 田 十 和 田 片 之 间 进 行 比较 ， 均 见 到 时 干 时 温 灌 溉 的 稻 苞 比 经 党 深水 灌 
Pi IS S ES ( 表 1)。 

(=) 接 虫 试验 

1. 材料 与 方法 : 把 经 常 深水 灌溉 (下 面 简称 深 灌 ) 及 时 干 时 湿 涪 疾 ( 下 面 简称 尝 灌 7 后 
田中 生长 到 分 药 期 的 包 胎 矮 ,从 田中 带 土 挖 起 ,移植 倪 内 ,每 盆 50 株 苗 。 作 二 次 接 虫 试验 。 

第 一 次 : 分 三 批 接 虫 (6 月 24 日 下 午 ，6 月 25 日 上 午 ,， 6 月 25 FE) 一 、 二 批 
每 贫 各 接 蚁 蜡 14 头 ,三 批 42 头 , 共 ?79 ko 

第 二 次 : 6 月 23H, BRB 100 头 ,每 一 处 理 共 三 盆 , 共 接 蚁 旺 300 ko 

二 次 接 虫 均 在 室内 无 风 处 进行 。 接 虫 后 48 小 时 把 水 稻 移 出 室外 自然 条 件 下 培育 。 
接 虫 后 5 天 调查 结果 。 

2. 试验 结果 : 二 次 试验 结果 均 和 大 田 调 查 结果 相同 ( 表 2)。 

R2 不 同 排灌 方法 水 稻 按 虫 试验 结果 *(1974.6) 


: 供 试 稻 HW ae 枯 心率 dr E 死 虫 率 
试验 次 别 | HANE GR) ( 头 ) (%) (%) (%) 
第 _ 次 时 于 时 湿 50 70 32.0 24.3 5.9 
BRM 50 70 70.0 67.1 6.0 
第 二 次 时 干 时 湿 150 300 39.3 28.1 8.0 
~ Shs PR 150 300 84.0 51.6 6.4 





* KERE DER HME EET 
由 表 2 AT 2 ESS EL SPB PT REA TB It RRA FES o 


、 排 水 王 田 治 蝇 的 原因 分 析 


《一 ) 成 虫 产 卵 对 水 稻 的 选择 性 

诱 集成 虫 产 卵 的 多 少 , 一 般 以 水 稻 的 长 相 和 长 势 而 定 。 深 灌 及 辟 灌 稻 苗 的 长 相 及 长 
势 相差 不 大 , 故 两 者 晨 旷 也 相差 无 几 ( 表 3)。 

温 强度 也 影响 产 旷 和 那 化 。 我 地 历年 年 平均 气温 2 24.5%, 相对 湿度 84.3% 0 HEE 
于 稻 蔚 茂密 ,温度 还 要 高 些 。 这 一 温 刘 度 基本 适宜 蜡 虫 产 旷 及 卵 的 孵化 , 故 本 文 未 讨论 注 
湿度 对 蜡 卵 的 影响 。 

E3 不 同 排灌 方法 的 稻田 三 化 螺 即 量 比较 * (1974.6) 
Z TH de CH) 4 200 HBL HR M 





调查 田 类 | HMA 








I I II Iv v 合 计 
HE # HFA 6 5 6 5 7 29 
w 块 BRR 5 4 5 7 5 26 
H 片 时 干 时 湿 5 6 7 5 7 30 
m 片 BRE 7 8 5 8 5 33 
* KEG BAS, HCO RA 
(=) 对 幼虫 的 抗 性 


1 抗 侵 和 人 :用 不 同方 式 排 汐 田 生长 的 水 舟 进 行 接 虫 试验 , 结果 表明 不 同 排灌 田中 生 
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长 的 稳 苗 ,在 抵抗 蚁 螟 侵入 方面 是 有 很 大 差别 的 ( 表 4)。 引 起 人 侵 差 异 的 原因 , 主要 是 通 
过 搁 田 ,使 地 面 的 叶 精 粗 坚 ,使 幼虫 难于 入 侵 。 


wi 不 同 排 浇 田 水 稻 三 化 蝇 入 侵 比 较 *〈1974.67 





. 、 接 h 数 B AX 
HEM OA ii wa R: ': 试验 日 期 供 试 株数 (X) (%) 
SR R 6 月 1 日 6 H290 150 300 67.0 
NTR a 6 月 1 日 6 月 29 日 150 300 25.0 


* h5, ERRETA BA AR, KP 2) RE E 


经 常 排水 旺 田 , 稻 苗 生长 “ 老 健 坚硬 "和 经 常 深 滥 , 稻 苗 生长 “ 纺 嫩 柔软 ”比较 见 表 5。 
RS 不 同 排灌 田 水 稻 长 势 比 较 (1974.7) 


干 物 质 | 叶 精 腔 隙 长 叶 精 腔 隙 宽 | 叶 精 脉 闻 距 | 叶片 厚度 
(%) 《毫米 ) | 《毫米 ) | CX) | (X) 


15.0 2.30 1.03 1.04 105 0.127 

















| ZTH 
HADR | 植株 情况 ATA 























RR | RP 
青绿 | RAB 


BRAM | DMR 
时 干 时 湿 | 老 健 坚硬 








20.7 1.90 0.68 0.70 125 0.140 





2. 抗 为 害 ， 三 化 螟 在 不 同 排灌 田 水 稻 上 的 为 害 , 至 少 受 到 两 方面 因素 的 影响 。 一 是 
水 稻 本 身 质 地 的 影响 ,二 是 田间 小 气候 的 影响 。 在 水 田 和 无 水 层 湿 润 田 内 ,检查 分 蒙 期 水 
稻 上 螟虫 发 育 情 况 ,两 者 死亡 和 化 晴 相 差 无 几 , 但 体重 \ 体 长 有 较 明 显 差别 ( 表 6)。 


RG RMD RH MR wit R* (1974.7) 

















HASH 幼虫 死亡 率 幼虫 化 旺 率 = fA HAE 
虫 数 ( 头 ) | 死亡 (3%) | BACA) | 化 师 (92) | 虫 数 ( 头 ) | 毫米 / 头 毫克 / 头 
时 干 时 湿 100 13.0 100 14.0 100 12.7 14.4 









16.8 





ZAE, | 100 11.0 100 16.0 100 13.8 





* KB iw A GiB. 


ZEXEK AK AB EAE RI =e, ER EO EK SS RL 
Bs EBD WS RZ 
天 时 时 , 深 灌 与 否 的 田 块 ,小 气候 差异 和 绞 大 ,两 者 幼虫 生育 也 有 较 大 的 差别 ( 表 7)。 
$7 水 田 和 日 田 三 化 蝇 幼 虫 发 育 比 较 (1974.7) 

















ent moh ROR 四 龄 幼虫 生长 情况 

秧田 名 称 一 一 一 , 
总 贝 数 | 总 死亡 率 | BAAO EEEE 体 长 | ik 重 
CK) E) (%5 (9%) CC) | Ma! Cape} | 《毫克 ) 
水 E 400 152 15.10 10.10 5.00 30 1.33 16.6 
7 B 400 141 41.10 41.10 0 30 1.05 12.5 





(=) 水 稳 对 蜡 虫 为 害 损伤 的 补偿 作用 
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调查 结果 看 出 ， 分 药 期 水 稻 受 三 化 螟 为 害 后 ， 能 产生 大 量 分 莹 ,有 一 定 的 补偿 能 力 。 
排水 古田 稳 苗 比 经 常 漫 水稻 苗 补 偿 能 力 强 ,分 葵 数 及 莹 高 增长 较 大 ( 表 8)。 


表 8 SHER HDR) 与 正常 稻 分 茧 情况 比较 (1974.7) 





分 E ff m 分 He 高 度 (厘米 ) 
排灌 方法 | WEEK OO 
里 稻 比 正常 虫 稳 比 正常 
Ree | 正常 稻 稻 增 长 hee | EXM HHE 
时 于 时 温 40 1.8548 /#e | 1.03 个 / 株 79.6% 32.2 30.4 
it BR | 40 0.95 个 / 株 | 0.67 个 / 株 41.8% 28.9 28.6 





MA SRBESR= (RAE, 药 数 及 葵 高 会 增加 。 AAMDRES AR 
数 及 高 度 也 会 增加 《 表 9)。 这 是 由 于 分 组 根 吸 收养 分 后 向 主 茎 流动 ,供给 主 茎 生长 ,当主 
茎 切除 或 被 害 后 ,分 蒙 根 所 吸收 养分 ,不 再 输送 给 主 茎 而 供 目 己 生 长 需要 ,因此 分 药 多 , 生 
长 快 。 在 水 稻 苗 期 遭受 是 害 后 ,只 要 认真 加 强 田 间 肥 、 水 管理 , 还 可 弥补 晨 害 的 一 部 或 大 
部 分 损失 。 


RI ORKBESZHRARRM (1974.7) 


分 E 高 E EX) 分 Be 增加 BCR) 
项 A RRB | 7 
原 高 度 15 天 后 高 度 原 BE ok 15 天 后 新 增 葛 
REE 20 15.0 45.5 1 1.3 
AMES 20 15.0 31.5 1 0.6 





综 上 所 述 , 排 水 栖 田 不 仅 能 洽 蜡 , 而 且 能 促进 水 稻 生 长 较 好 , 是 一 举 多 得 的 丰产 治 申 
措施 。 
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ON THE EFFECT AND CAUSE OF RICE BORER CONTROL 
BY DRAINAGE OF THE RICE FIELD 


Fana TIAN-LAI 


(Agricultural Station, Yan-feng People’s Commune, Qiong-shan County, Kwantung Province) 


Our field investigation and laboratory study of artifical introduction of newly 
hatched larvae of the rice borer Tryporyza incertulas Walker on the rice plants have 
shown that drainage of the rice fields can bring forth a conspicuous reduction of borer 
infestation and increase of rice yield. The percentages of ‘‘dead heads’’ in the 
drained fields were 3.16% to 3.5%, while those of the deeply watered fields were 7.18% 
to 8.02%. The increase of rice yield of the plants in the drained fields amounted to 27.0% 
in average. The cause of this effect is analyzed as follows. 

1. About alluring the moths during oviposition. No great difference was observed. 

2. About the resistance against the larval establishment. 

a. Hindrance to the boring action. Rice plants in the drained fields were more 
resistant. 

b. Effect on larval growth. Some difference was observed in the field. Larval 
growth was better in the deeply watered fields. 

3. The tillering capacity of the injured rice plants. Rice plants of the drained 
fields were observed to be better in this respect. 


